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Standardy wymagan egzaminacyjnych w szkole podstawowej
i gimnazjum - rozumienie konstrukcji oraz wplyw tego na komunikowanie
wynikow i sposob ich odbioru.

Wprowadzenie do polskiego systemu edukacji egzaminéw zewngtrznych i obserwacje
zwigzane z ich funkcjonowaniem wzbudzaja niepokojace refleksje. Znaczna czg$¢ osdb
(nauczyciele, uczniowie, rodzice, administracja szkolna), ktéore powinny by¢
zainteresowane nowa formula, nie ma na ten temat podstawowej wiedzy. Dotyczy to
gtéwnie rozumienia standardow wymagan, a wigc tego, co i1 dlaczego bgdzie wymagane
na egzaminie, oraz sposobu interpretowania uzyskanych wynikow. Samo pojgcie
standardy wymagan uzyte w rozporzadzeniu MEN' nie jest powszechnie znane opinii
publicznej. Trudno zreszta oczekiwa¢ od rodzicéw i ucznidéw, aby znali fachowa
terminologi¢ 1 postugiwali si¢ nia, tym bardziej, ze przy tej okazji pojawiaja si¢
dodatkowe cho¢ nie zamierzone utrudnienia. Mam tu na mys$li terminologi¢ zastosowana
do opisu umiejetnosci kluczowych (obszaréw umiejetnosci, obszaréw standardow)?,
ktérych stopien opanowania jest sprawdzany poprzez zadania utozone do standardow je
opisujacych. Stosowane w obecnej formie konstrukcyjno-redakcyjnej standardy wymagan
sa niestety rowniez mato zrozumiate dla grupy kluczowej w systemie edukacji,
zobowiazanej profesjonalnie do ich interpretacji, komentowania i upowszechniania. Mam
tu na mysli oczywiscie nauczycieli. Rola nauczyciela jest bardzo wazna, poniewaz musi
on wiedzie¢, czego oczekuje si¢ od jego ucznidbw na egzaminie zewngtrznym aby
uwzgledni¢ to w procesie nauczania. Oczywiscie zarOwno zadania uzyte w sprawdzianie
w szkole podstawowej jak i1 egzaminie gimnazjalnym nie wykraczaja poza tre$ci zawarte
w Podstawie programowej ksztalcenia ogolnego. Nie zachodzi zatem obawa, zZe
uczniowie zostana zaskoczeni zadaniami egzaminacyjnymi, poniewaz ,, podstawe” musza
zrealizowaé wszyscy nauczyciele, niezaleznie od preferowanego przez nich programu
nauczania.

Powszechnie takze wiadomo, ze w pracy nauczyciela podmiotem dla niego nie jest
samo nauczanie lecz uczen. Sposob uczenia nie jest celem, jest wytacznie srodkiem. Przy
pomocy tego Srodka nauczyciel odpowiednio edukuje ucznia. Odbywa si¢ to w kilku
etapach: w szkole podstawowej, gimnazjum i szkole ponadgimnazjalnej. Co jest celem tej
edukacji? OdpowiedZ jest jasna, przygotowanie miodego cztowieka do aktywnego
uczestnictwa w zyciu spolecznym i zawodowym. Nic nowego, od lat jest to przeciez
realizowane. Naturalnym jest rowniez wykorzystanie wynikéw egzamindéw zewngtrznych
do zwigkszenia efektywno$ci oddziatywan nauczycielskich i osiagnig¢cia zamierzonego
skutku dydaktycznego. Czy jest to jednak przez pedagogéw realizowane? A jesli tak, to
w jaki sposob? Co wreszcie sadza na ten temat uczniowie i ich rodzice? Czg$ciowo na to
pytanie mozna odpowiedzie¢ analizujac nauczycielskie sposoby interpretowania
1 komentowania wynikow oraz publikacje poruszajace t¢ problematyke. Wykorzystam do
tego rowniez informacje uzyskane, poprzez wywiad indywidualny, od uczniow

! Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 10.08.2001 r. w sprawie standardow wymagan bedacych
podstawa przeprowadzenia sprawdziandw i egzaminow (Dz.U. 92/2001, poz.1020.
* Istnieja roznice w stosowanej terminologii. Rozporzadzenie w sprawie standardow wymagan nie reguluje tego.



1 rodzicow. Niestety, pierwsze wnioski nie sa zbyt optymistyczne, wiele wskazuje na to,
7e zainteresowani otrzymuja komentarz ubogi i do tego czg¢sto niewtasciwy.

Czego dowiaduje si¢ uczen i jego rodzice po przeprowadzonym sprawdzianie, czy
egzaminie gimnazjalnym? NajczgSciej sprowadza si¢ to do wydania przez szkolg
surowego wyniku egzaminu, niekiedy z rozbiciem na poszczegdlne obszary umiejetnosci
(obszary standardow, umiejgtnosci kluczowe). W praktyce wyglada to tak:

1. wynik ucznia ze sprawdzianu w szkole podstawowej (L6dz)
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W rezultacie absolwenci szkoly podstawowej 1 gimnazjum musza w wielu
przypadkach samodzielnie interpretowaé uzyskane wyniki. Przy obecnej konstrukcji
wymagan egzaminacyjnych przekracza to zdecydowanie mozliwos$ci zaréwno tych
pierwszych jak i drugich. Skutkiem tego trzynastolatek potrafi zinterpretowac obszar
umiejetnosci ,,pisanie” i1zadania go dotyczace, ale kompletnie myli pozostate obszary
1 nie wigze z nimi poszczego6lnych zadan lub robi to btednie. Za ilustracj¢ niech postuzy
tutaj wypowiedz ucznia VI klasy, ktoérego wynik przedstawilem: ,,najmniej punktow
dostatem z wykorzystywania wiedzy w praktyce, ale wilasnie nie wiem co to jest”.
Podobnie ,,dobrze” uczen orientuje si¢ co to jest ,,rozumowanie”, kolejna wypowiedz:
,rozumuj¢ dobrze ale chyba nie potrafie tego wykorzysta¢ w praktyce”. Nastepna
umiejetnos$¢ ,korzystanie z informacji” uczniowie utozsamiaja z czytaniem tekstu
1 odpowiadaniem na proste pytania z nim zwiazane (zgodnie ze standardami wymagan
jest to czynno$¢ opisujaca umiejetnosé ,,czytania”).

Informacja otrzymana przez gimnazjalist¢ jest jeszcze bardziej enigmatyczna.
Wskutek tego 17 punktow uzyskane z czgsci humanistycznej egzaminu w obszarze
»czytanie 1 odbior tekstow kultury” interpretuje on jako punkty uzyskane za zadania
zamknigte, a 11 punktdw za ,tworzenie wlasnego tekstu” uwaza za efekt rozwiazania
zadan otwartych. Do takich wnioskéw uczen doszedt wspolnie z matka nauczycielka
pracujaca w gimnazjum. Swoja droga nie wykluczone, ze komunikujac wyniki nalezatoby
zamieszczac rowniez punktacje przypisana do typoéw zadan (niestety jeszcze przez wiele
lat dla wielu uczniéw nie bedzie dostgpna szczegdtowa analiza uzyskanych wynikoéw
poprzez internet). Moze ona by¢ bardzo przydatna ze wzgledu na tatwa identyfikacje
zadan (typy zadah uczniowie i rodzice w wigkszosci rozpoznaja).

Oczywiscie, w czesci szkol, nauczyciele staraja si¢ doktadniej komentowac
indywidualne wyniki, ale tutaj pojawiaja si¢ przeszkody w postaci braku czasu oraz




mozliwosci dotarcia do wszystkich rodzicow, jest to szczegolnie istotne w przypadku
ucznidow szkoty podstawowej, ktérych wiek nie pozwala jeszcze na samodzielne
wnioskowanie. Gdy juz i te problemy zostana pokonane zostaje jeszcze jeden, jest nim
sam komentarz.

W tym miejscu odniose si¢ do jakos$ci komentarzy nauczycielskich. Na wiele z nich
duzy wptyw ma lektura wysoce opiniotworczych czasopism kierowanych do nauczycieli.
Przyktadem moze tu by¢ materiat zamieszczony w Glosie Nauczycielskim (nr 20
7 19.05.2004 r.) pod tytulem ,,Trzeci falstart”. Autorka materialu zajmuje si¢ analiza
wynikéw uzyskanych przez szdstoklasistow w kolejnych sesjach egzaminacyjnych: 2002,
2003 1 2004. Juz sam, pejoratywnie brzmiacy, tytul artykutu wskazuje na niechgtny
stosunek do sprawdzianu. Oczywiscie krytyczne oceny sa egzaminom zewngtrznym jak
najbardziej potrzebne o ile bgdzie to krytyka merytoryczna, a nie programowa. Obawiam
si¢, ze w omawianym przypadku chodzi o t¢ druga. Konsekwencja takiego podejscia jest
powierzchowna i dowolna interpretacja badanego zjawiska. Moje watpliwosci dotycza
opacznej oceny osiagnie¢ ucznidw z Mazowsza omawianych przez autorke, ktorzy
wedlug niej nie popisali si¢ podczas sprawdzianu w 2004 roku i uzyskali wyniki znacznie
gorsze od swoich réwiesnikéw sprzed roku. W tym miejscu zostaly przytoczone $rednie
wyniki. 1 tak w roku 2003 bylo to 27,9 punktu a w roku 2004 tylko 26,3 punktu.
W wartos$ciach bezwzglednych wszystko si¢ zgadza, ale odnoszac te wyniki do $rednich
wynikoéw krajowych w obu sesjach; rok 2003 — 28,6 punktu, 2004 — 25,6 punktu, wnioski
powinny by¢ doktadnie odwrotne. Co wigcej uczniowie mazowieccy uzyskali w roku
2004 najwyzsze wyniki w catej Polsce, czego nie mozna powiedzie¢ w kontekscie
wynikow zanotowanych rok wczesniej. Stanowisko autorki dziwi jeszcze bardziej
zwlaszcza, ze w innym miejscu swojego tekstu pisze ,,tegoroczny test okazal si¢ duzo
trudniejszy. Zadecydowata o tym duza liczba zadan z matematyki”. Wida¢ tu wyraznie, ze
powierzchowno$¢ i brak refleksji doprowadzily piszaca do sprzecznych wnioskoéw (skoro
test 2004 byt trudniejszy to naturalna konsekwencja tego sa nizsze wyniki). Niestety takie
poglady szeroko upowszechniane ws$rdod nauczycieli nie sprzyjaja wysitkom
podejmowanym przez pracownikéw okregowych komisji egzaminacyjnych, podczas
réznych form szkolen, zmierzajacych do upowszechniania wiedzy o egzaminach
zewngtrznych i pomiarze dydaktycznym.

W tym miejscu nasuwa si¢ takze pytanie, dlaczego zaje¢ dotyczacych technik
oceniania nie wprowadza si¢ jako elementu studiow pedagogicznych? Czyzby kandydaci
na nauczycieli rodzili si¢ z ta umiej¢tnoscia? Chyba jednak nie. Brak wiedzy nauczycieli
w zakresie oceniania przyczynia sig, niewatpliwie w duzej mierze, do naruszania procedur
przeprowadzania egzaminow. Chodzi tu niestety o nieuczciwy sposob egzaminowania w
niektorych szkotach podstawowych oraz gimnazjach. Ma to miejsce czgsto przy
,WspOlpracy” nauczycieli z uczniami. Efektéw wychowawczych nie warto nawet
komentowac, sa ponadto juz zdecydowanie odczuwalne nie tylko na gruncie szkolnym.
Oczywiscie musimy wkalkulowaé, ze czgsci srodowiska nauczycielskiego nie interesuje
efekt nauczania, lecz wylacznie wynik szkoty, ktory przedluzy egzystencje zawodowa
zainteresowanych. Zjawisko to jednak przybraloby z pewnos$cia znacznie mniejsze
rozmiary gdyby wszyscy nauczyciele orientowali si¢, ze poddawane ocenie
egzaminatoréw prace uczniowskie znakomicie ilustruja wszelkie ingerencje zewngtrzne w
nich dokonywane.

Sadzg, ze zrodtem przytoczonych przeze mnie problemow jest w duzej mierze
redakcja standardow wymagan egzaminacyjnych dla omawianych poziomoéw nauczania.
W szczegodlno$ci nazewnictwo obszardw umiejgtnosci (umiejetnosci kluczowych), ktére
powinni opanowa¢ uczniowie. Umiejetnosci: ,,rozumowania” i ,,wykorzystywania wiedzy
w praktyce”, funkcjonujace dla sprawdzianu, sa nieczytelne dla odbiorcoéw. Wprowadzaja



one takze duzo zamieszania w momencie komunikowania wynikéw. Szczegdlnie
skutecznie blokuja informacje o osiagnigciach uczniow w  zakresie tresci
matematycznych. Inna umiejetno$¢ znana pod nazwa ,korzystanie z informacji”
bezwzglednie zawiera si¢ w szerszej umiejgtnosci ,,czytanie”. W egzaminie gimnazjalnym
duzo klopotéw odbiorcom przysparzaja zbyt rozbudowane nazwy obszaréw standardow
dla przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych. Takie nazwy jak: ,,umiej¢tne stosowanie
terminéw, poje¢ 1 procedur z zakresu przedmiotdw matematyczno-przyrodniczych
niezb¢dnych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu”, ,,wskazywanie 1 opisywanie
faktow, zwiazkéw 1 zaleznoSci w  szczegOlnosci  przyczynowo-skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych 1 czasowych” czy ,,stosowanie zintegrowanej wiedzy
i umiejetnosci do rozwigzywania problemow” potrafia zdezorientowaé i odstraszy¢ nie
tylko uczniéw 1 rodzicoéw, ale takze nauczycieli.

Kilkuletni okres funkcjonowania egzaminow zewngtrznych spowodowal, ze
nauczyciele podobnie jak 1 reszta spoteczenstwa oswoili si¢ z ich obecno$cia. Wielu ten
system zaakceptowato, reszta toleruje z szacunku dla prawa. Jak pomoc tym pierwszym,
ktérzy sa w zdecydowanej wigkszo$ci 1probuja wykorzysta¢ ide¢ egzaminowania
zewngtrznego jako swoiste zwierciadto ukazujace plusy 1 minusy dziatalno$ci
dydaktycznej swoich szkol, czym przekona¢ pozostalych? Co zrobi¢ wreszcie aby
rodzice, ktorzy chca uczestniczy¢ w edukacji swoich dzieci i mie¢ na nia wpltyw, mogli
samodzielnie i trafthie wykorzystywac¢ do tego wyniki egzamindw?

Aby to osiagnac, nalezy wymagania egzaminacyjne przedstawi¢ w zmienionej formie,
ktéra sugerowalem juz w referacie prezentowanym na IX Krajowej Konferencji z cyklu
Diagnostyka edukacyjna £6dz, 24-26 wrzeénia 2003°.

Przeprowadzone do tej pory trzy sesje egzaminacyjne dostarczyly wielu do§wiadczen
oraz argumentéw za zgrupowaniem standardow egzaminacyjnych dla sprawdzianu
w szkole podstawowej wokoét trzech umiejgtnosci kluczowych (obszaréw umiejgtnoscei,
obszaré6w standardéw): czytania, pisania i liczenia. Sa to umiej¢tnosci niezbedne do
petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym 1 zawodowym, mozna je wyraznie wyodrgbnic¢
w sposob dla wszystkich zrozumiaty, a takze tatwiej znimi identyfikowaé zadania
testowe. Wreszcie, poprzez zbadanie wspomnianych umiejgtnosci wigksza ilo$cia zadan,
mozna trafniej okresli¢ jakie przybieraja one trendy w badanej populacji. Kontynuujac ten
tok myslenia mozna stwierdzi¢, bez obawy o pomytkg, ze w $wietle dotychczas
przeprowadzonych egzamindw uczniowie najlepiej radza sobie z czytaniem, nastgpnie z
pisaniem, najgorzej za$§ z liczeniem, czyli wszelkiego rodzaju operacjami
matematycznymi. Wnioski te dotycza trzynastolatkow a wynikaja migdzy innymi z
analizy wspotczynnikow statystycznych zastosowanych testow (tatwos$¢ oraz frakcja
opuszczen zadan badajacych poszczegdlne umiejgtnosci). Nalezy zauwazyé, ze po
kazdym kolejnym sprawdzianie rdéznice w opanowaniu umiej¢tnosci poglebiaja sig.
Watpliwe jednak jest aby ta tendencja miata swoje zréodto w coraz mniejszych
umiejetnosciach pisarskich i szczegdlnie matematycznych uczniéw. Przyczyna tkwi raczej
w stosowanych zadaniach. Ich trudno$¢ zmienia si¢ w kolejnych sesjach egzaminacyjnych
nierOwnomiernie, na niekorzy$¢ tych z tresciami matematycznymi. Dochodzi do tego
jeszcze kontrowersyjna klasyfikacja niektorych zadan. Wedlug autoréw sa to zadania
zamknigte, a w rzeczywisto$ci otwarte wymagajace duzo wigcej czasu na rozwiazanie. To
zjawisko znalazto swoje odzwierciedlenie chociazby w zadaniach: 7, 8, 9, i szczegdlnie
114, zastosowanych w tescie ,,Chleb” napisanym przez szostoklasistow 1.04.2004 roku.

3 Zapis standardow wymagan egzaminacyjnych dla sprawdzianu w szkole podstawowej-propozycja zmiany w
Trafno$¢ pomiaru jako podstawa obiektywizacji egzamindéw szkolnych, red. B. Niemierko, £.6dz 2003, s.191-

200.

* Zadania z tresciami matematycznymi



Kwestia ta wykracza jednak poza ramy tego referatu 1 wymaga oddzielnego
potraktowania, wigc ograniczg si¢ tylko do jej zasygnalizowania.

Wracajac do problemu zasadniczego, skoro udato si¢ okresli¢c wystepujace trendy
w opanowywaniu umiej¢tno$ci kluczowych (czytanie, pisanie liczenie) dla populacji
absolwentow szkoly podstawowej, to logicznym jest zrobienie tego w podobny sposob dla
gimnazjalistow. Utatwi to nam ujednolicenie standardow wymagan egzaminacyjnych dla
szkoty podstawowej 1 gimnazjum. Wydaje si¢ by¢ to zabiegiem naturalnym, jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze obydwa egzaminy sa bardzo zblizone w swojej formie,
a rdznia si¢ gldéwnie zakresem badanych tresci, co znajduje swoje nastgpstwa w czasie ich
trwania. OczywiScie dochodzi jeszcze rdéznica zwiazana ze znaczeniem obu egzaminow,
ale to jest efektem zamierzonej polityki o$wiatowej panstwa i ma swoje uzasadnienie
(nauka w gimnazjum jest obowiazkowa, w liceum juz nie, wigc dochodzi tu czynnik
rywalizacji o miejsce w renomowanej szkole). Nie zmienia to jednak faktu, ze gimnazjum
systematyzuje 1 rozszerza to, czego nauczono w szkole podstawowej. Potwierdza to
réwniez analiza zapisu standardow wymagan egzaminacyjnych dla obu poziomow
nauczania, ktoéry, mimo réznic, da si¢ sprowadzi¢, w duzej czgsci, do wspdlnego
mianownika. Jezeli wigc w gimnazjum rozszerzamy zakres tego czego nauczyliSmy
w szkole podstawowej, nie ma powodu zeby inaczej nazywaé to, co badamy podczas
egzaminéw zewngtrznych.

We wspomnianym wczes$niej materiale dotyczacym propozycji zmian w standardach
wymagan w szkole podstawowej staralem si¢ zilustrowa¢ kierunek w jakim nalezy
przeszeregowaé standardy na tym poziomie edukacyjnym. Teraz to samo chce
zaproponowa¢ w odniesieniu do wymagan stawianych gimnazjaliscie. Obszary
standardow (umiejetno$ci  kluczowe) badane podczas egzaminu z przedmiotéw
humanistycznych to znaczy: ,,I - czytanie i odbior tekstow kultury, II - tworzenie
wlasnego tekstu” przystaja nazwami do czytania i pisania (sprawdzian), sa takze czytelne
dla odbiorcéw. Zmiany potrzebne sa w tresci samych standardow (o tym w dalszej czesci
tekstu). Zdecydowanie inaczej sprawa przedstawia si¢ w przedmiotach matematyczno-
przyrodniczych, nazwy obszaroéw standardow: ,,I - umiejetne stosowanie termindéw, pojec
1 procedur z zakresu przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych niezbgdnych w praktyce
zyciowe] 1 dalszym ksztalceniu, II - wyszukiwanie i1 stosowanie informacji, III -
wskazywanie 1 opisywanie faktow, zwiazkow 1 zalezno$ci w szczego6lnosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych, IV - stosowanie zintegrowanej
wiedzy 1 umiejetnos$ci do rozwiazywania probleméw” sa bardzo rozbudowane i zawite.
Wptywa to na zrozumialo$¢ komunikowanych wynikow. W zwiazku z tym proponuj¢
ograniczy¢ ilos¢ obszaréw z czterech do trzech i zmieni¢ ich nazwy, aby upodobnic¢ je do
obszaroéw umiejetnosci sprawdzianu.

Oto proponowane nazwy,

I Czytanie — wyszukiwanie, analiza i interpretacja danych,

II Liczenie — wykonywanie operacji matematycznych,

I Myslenie naukowe — identyfikowanie probleméw, wnioskowanie.’

Zmiana ta pociagngtaby za soba przeszeregowanie standardow

I tak do czytania trafityby standardy:

I/. 1 uczen stosuje terminy i pojg¢cia matematyczno-przyrodnicze:

a) czyta ze zrozumieniem teksty, w ktorych wystepuja terminy i pojecia
matematyczno-przyrodnicze, np.: w podrecznikach, w prasie,

> W przypadku uczniéw gimnazjum wyselekcjonowanie tej umiejetnosci ma uzasadnienie przede wszystkim w
mozliwosci jej sprawdzenia, majac na uwadze ich mozliwosci w zakresie identyfikowania problemow i
wnioskowania. W przypadku uczniéw szkoty podstawowej byloby to raczej przedwczesne.



b) wybiera odpowiednie terminy i1 pojecia do opisu zjawisk, wtasciwosci,
zachowan, obiektow i organizmow,
c) stosuje terminy dotyczace racjonalnego uzytkowania §rodowiska,
a takze oba standardy z obszaru Il wyszukiwanie i stosowanie informacji:
II/1. uczen odczytuje informacje przedstawione w formie:

a) tekstu,

b)  mapy,

c) tabeli,

d) wykresu,
e) rysunku,
f) schematu,

g) fotografii,
I1/2. uczen operuje informacja:

a) selekcjonuje informacje,

b) porownuje informacje,

c) analizuje informacje,

d) przetwarza informacje,

e) interpretuje informacje,

f) czytelnie prezentuje informacje,

g) wykorzystuje informacje w praktyce.

Obszar ,,liczenie” opisywalyby standardy:
/2. uczen wykonuje obliczenia w réznych sytuacjach praktycznych:

a) stosuje w praktyce wlasnosci dziatan,
b) operuje procentami,
c) postuguje si¢ przyblizeniami,
d) postuguje si¢ jednostkami miar,
1/3. uczen postuguje si¢ wlasnosciami figur:
a) dostrzega ksztalty figur geometrycznych w otaczajacej rzeczywistos$ci,
b) oblicza miary figur ptaskich i przestrzennych,
c) wykorzystuje wlasno$ci miar

Do tych standardéw nalezaloby dotaczy¢ czgsciowo standardy: III 2 oraz III 3, ale ze
wzgledy na to, ze standardy te mocno wiaza sig takze z obszarem ,,myslenie naukowe” nie
podejmuje si¢ w tej chwili ich rozdzielenia. Sadz¢ natomiast, ze do obszaru ,liczenie”
mozna by doda¢ kilka nowych standardow. Pozostale standardy z przedmiotow
matematyczno — przyrodniczych (po pewnych korektach) opisywatyby obszar standardow
,myslenie naukowe”.

Przedstawiam tylko wstgpne propozycje majace na celu zilustrowanie kierunku zmian.
Do przeredagowania catosci standardow gimnazjalnych powinien przystapi¢ rzecz jasna
zespol ekspertow ztozony z pracownikéw komisji egzaminacyjnych i czynnych
nauczycieli. Bardzo istotne byloby skorelowanie tych prac z korekta standardow
wymagan dla sprawdzianu w szkole podstawowej. W ten sposob mozna by uniknac
rozbiezno$ci w interpretowaniu oczekiwanych od uczniow kompetencji, co ma, niestety,
miejsce w chwili obecnej. Bardzo wyraznie wida¢ to kiedy porownamy umiejgtnos¢
kluczowa (obszar umiejgtnosci) ,korzystanie z informacji” — szkota podstawowa
z obszarem standardow ,wyszukiwania 1 stosowanie informacji” — gimnazjum,
przedmioty matematyczno-przyrodnicze. Sadzac po zapisie mozna by domniemywac, ze
chodzi o t¢ sama umiejgtno$¢. W rzeczywistosci jest inaczej. Potwierdza to szczegdtowa
analiza standardow, opisujacych wspomniane obszary. Inne kompetencje oczekiwane sa
od ucznia szkoty podstawowej a inne od gimnazjalisty. Latwo takze zauwazy¢, ze



standardy gimnazjalne traktuja generalnie umiej¢tnos¢ (obszar) dotyczaca operowania
informacja jako pochodna czytania (tak wynika z analizy ich zapisu) — przedmioty
humanistyczne - czytanie i odbior tekstow kultury — standard 1/3. Uczen wyszukuje
informacje zawarte w roznych tekstach kultury w szczegdlnosci w tekstach literackich,
publicystycznych, popularnonaukowych, aktach normatywnych, mapach, tabelach,
diagramach, wykresach, schematach,

Przedmioty matematyczno — przyrodnicze II wyszukiwanie stosowanie informacji
standard II 1 i IT 2°. Bardzo dobrze koresponduje z tym stanowiskiem zapis standardow 3
1 4 z obszaru czytanie (szkota podstawowa) dotyczacych réwniez wyszukiwania
1 postugiwania si¢ informacja. A oto ich tres¢:

standard 3: uczen rozumie znaczenia podstawowych symboli wystgpujacych
w instrukcjach 1 opisach:

a) diagramow,

b) map,

c) planow

d) schematow,

e) innych rysunkow,
standard 4: uczen odczytuje dane z:

a) tekstu zrodlowego,

b) tabeli,

c) wykresu,

d) planu,

e) mapy,

f) diagramu

oraz odpowiada na proste pytania z nimi zwiazane.

To wszystko potwierdza sensowno$¢ likwidacji obszarow ,,korzystanie z informacji” oraz
,wyszukiwanie i stosowanie informacji”’, poniewaz zawieraja si¢ w szerszej kategorii,
ktora jest czytanie.

W bardzo interesujacy sposob obecne standardy opisuja kompetencje matematyczne,
ktére przejawiaja si¢ gtownie w sprawnym liczeniu. Logicznie wigc mys$lac powinny one
zawiera¢ si¢ w obszarze (umiejetnosci) ,liczenie”. A jednak w szkole podstawowe;j
potrzebne sa do tego az dwa obszary: ,rozumowanie” 1 ,,wykorzystywanie wiedzy
w praktyce”. Nie nalezy zapomina¢ takze o standardzie 4 z obszaru ,,pisanie’:

,»uczen przedstawia w postaci graficznej dane zapisane w tabeli:

a) przenosi informacje na o$ liczbowa, chronologiczna, uktad wspotrzednych,
b) wyraza dane w postaci diagramu stupkowego, prostego schematu, innego
rysunku.

Moim zdaniem zaliczenie tych kompetencji do pisania jest nieporozumieniem. Uczen,

aby zaprezentowa¢ odpowiedz, tak czy inaczej musi przede wszystkim liczy¢.

W gimnazjum uczniowie dowiaduja sig, ile punktéw uzyskali w obszarze standardow
Lumiejetne stosowanie terminéw, pojeé i procedur z zakresu przedmiotdéw matematyczno-
przyrodniczych niezbgdnych w praktyce zyciowej 1 dalszym ksztalceniu”. Ciekawe ilu z nich
identyfikuje ten obszar z wykonywaniem konkretnych obliczen matematycznych. Nic tu nie
zmieni nawet wysoki wynik uzyskany z innego obszaru matematyczno - przyrodniczego
»Stosowania zintegrowana wiedzg 1 umiejetnosci do rozwiazywania probleméw”. Problem,
jakim jest interpretacja wynikéw egzaminu gimnazjalnego z przedmiotéw matematyczno-
przyrodniczych, pozostanie prawdopodobnie nie rozwiazany. Czy naprawdg nie bardziej
wlasciwe 1 prostsze byloby sprawdzanie kompetencji uczniowskich w konteks$cie

% Te standardy byly juz cytowane w referacie.



umiejetnosci kluczowych: czytania, pisania i liczenia, a w gimnazjum dodatkowo ,,myslenia
naukowego”, ktore sa niezbedne i identyfikowalne dla kazdego?

Przy nowej redakcji poszczeg6élnych standardow nalezy réwniez zwroci¢ uwage na
sposob ich zapisu. W stosowanych obecnie standardach, w ,,obszarze czytanie” standardy dla
sprawdzianu sa bardzo uszczegotowione w odroznieniu od gimnazjalnych. Jest to pochodna
zapisOw w Podstawie programowej. Niewatpliwie zmiany powinny zaczaé si¢ wlasnie od
podstawy, a treSci majace si¢ w niej znalez¢ powinny w duzej mierze uwzgledniad
umiejetnosci kluczowe. Trzy w szkole podstawowej, a cztery w gimnazjum. Za takim
rozwiazaniem wydaje si¢ takze przemawia¢ sposob doboru umiejetnosci kluczowych do
badan prowadzonych w ramach Programu Migdzynarodowej Oceny Umiejgtnosci Uczniow —
PISA. Zostaly one okreslone przez potrzeby wynikajace zzycia we wspdlczesnym
spoleczenstwie’. Program za najistotniejsze uznat nastepujace umiejetnosci:

1. rozumienie tekstu,

2. umiej¢tnosci matematyczne,

3. myslenie naukowe.

Odnajdujemy tutaj wszystkie umiejg¢tnosci kluczowe (obszary umiejgtnosci, obszary
standardow), ktore proponuje¢ bada¢ podczas egzaminéw zewngtrznych w Polsce. Zapewni to
ich wigksza przystawalno$¢ do badan migdzynarodowych. Moze to zwigkszy¢ szanse naszych
uczniéw na osiaganie lepszych rezultatow w konfrontacji z rowiesnikami z innych panstw.
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